1. METODOLOGIA PARA EL PROCESO DE AUTOEVALUACION

1.1. CONCEPTO DE AUTOEVALUACION

La Universidad Antonio Narifio en el marco de su Proyecto Educativo Institucional — PEI-
asume con responsabilidad y compromiso la consolidacion de una cultura de
aseguramiento de la calidad. En este sentido, reconoce la autoevaluacién como:

“(...) un proceso de cardcter pedagdgico-cultural que se ocupa de los intereses
histdricos y sociales de la institucion. .... es un ejercicio permanente de indagacion,
investigacion y andlisis comprensivo que permite el mejoramiento progresivo del
quehacer universitario, lo cual a su vez constituye la autorregulacion proceso que
garantiza el desarrollo institucional y el cumplimiento idoneo de la funcion social que
corresponde como entidad de educacion superior.

Autoevaluarse exige una actitud honesta y objetiva de reconocimiento de los aciertos
y las deficiencias, una capacidad de decidir y actuar, una constante interaccion
humana. Opera como un proceso individual y colectivo orientado al logro de los
objetivos comunes, conocidos y compartidos. La autoevaluacion es un proceso que,
de manera transparente, permite a la Universidad asegurar a la sociedad y a la
comunidad intelectual su solvencia e integridad académica, hecho que la hace parte
fundamental de la acreditacion.

Como parte de su proceso de mejoramiento y consolidacion, la Universidad reconoce
la importancia y necesidad de procesos permanentes de autoevaluacion en todos sus
dambitos, como estrategia general que ademds le sirve para fines de acreditacion de
sus programas en el dmbito nacional e internacional”’.

Estos preceptos se asumen como referentes institucionales, asi la autoevaluacion
permanente se convierte en un aspecto fundamental que sustenta el desarrollo y Ila
efectividad del quehacer universitario. Bajo esta misma perspectiva, promueve el
mejoramiento continuo y la consolidacion de una cultura de autorregulacidon fundamentada
en practicas de buen gobierno y un decidido compromiso institucional con la calidad y la
excelencia.

Es asi como la Universidad durante los ultimos afios ha respondido a los requerimientos del
pais y a los retos emanados de los avances cientificos y tecnoldgicos, bajo la clara
comprensién de las necesidades sociales, en un marco prospectivo de las tendencias locales
y globales en materia de la educacidn superior. El proceso de acreditacidn institucional para
la Universidad Antonio Narifio es una oportunidad para fortalecer su identidad, consolidar
su proyecto educativo y afianzar su influencia e interaccion en los dmbitos local, regional,
nacional e internacional.

! Proyecto Educativo Institucional. PEI UAN 2005.



2. MODELO DE EVALUACION DE LA UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO

La Universidad Antonio Narifio, consciente de su funcién social y participe de su
compromiso con el desarrollo del pais, focaliza esfuerzos para mejorar permanentemente
los procesos académicos con miras a alcanzar niveles significativos de calidad en el
desarrollo de sus funciones misionales y de apoyo.

El Modelo de Evaluacion que la Universidad ha definido para el proceso de acreditaciéon
institucional de alta calidad, se enmarca en los lineamientos del Ministerio de Educacion
Nacional y el Consejo Nacional de Acreditacidon. Este se asume como una representacién
grafica que sintetiza y conceptualiza la metodologia declarada por la institucién para
asegurar la ejecucién del proceso bajo principios de coherencia, integridad y transparencia.

En este sentido, la Universidad como un “todo” adelantd con destacado empefio el proceso
de autoevaluacién con fines de acreditacion institucional que se fundamenté en una
concepcion clara y referente, contenida en su Proyecto Educativo Institucional?.

Asimismo, recibio la visita de apreciacidon de condiciones iniciales en agosto de 2011y como
resultado fue admitida en el Sistema Nacional de Acreditacién en septiembre del mismo
aflo. Este paso promovié a través de los anos, el fortalecimiento de una cultura de
autoevaluacion y de mejoramiento continuo. Lo anterior, ha hecho parte de la estrategia
de la Universidad para alcanzar la acreditacién institucional de modo que permita
posicionarla entre las instituciones de educacién superior de alta calidad en el pais.

Durante los ultimos afios la consolidacion de politicas que promueven el aseguramiento de
la calidad en los procesos académicos y el desarrollo de continuos ejercicios de
autoevaluacidn, han permitido a la Universidad ganar experiencia de manera sistematica y
lograr un aprendizaje institucional constante sustentado en practicas de reflexién critica y
reorientacién del quehacer educativo. Estas politicas soportadas desde el PEI han estado
orientadas a “fortalecer la cultura y sequir desarrollando los procesos de autoevaluacion y
evaluacion que conduzcan a consolidarse como una institucion educativa autorregulada y
en permanente crecimiento”.?

Los desarrollos institucionales y el reconocimiento social de sus avances son una clara
evidencia del logro de los objetivos centrales del PEI en el marco del Plan Institucional de
Desarrollo, por lo cual se han venido consolidando las condiciones para adelantar con éxito
los procesos de autoevaluacidn con fines de acreditacidén en algunos programas académicos
y consecuentemente, avanzar en la acreditacion de la institucion.

Los objetivos de los procesos de autoevaluacién, definidos por la Universidad, son los
siguientes:

2|bid.
3 Ibid.



e Fortalecer la cultura de autoevaluacion que en ejercicio de la autonomia
universitaria propenda por la cualificacién de todos los procesos.

e Enfocar las capacidades de la Universidad tanto humanas, fisicas, administrativas,
investigativas, de cooperacién y financieras, para el aprovechamiento de
oportunidades y el mejoramiento de las debilidades detectadas en los procesos de
autoevaluacion.

e Contar con politicas de autoevaluacién que orienten el desarrollo de los procesos y
la construccion de un sistema de autorregulacién para asegurar la calidad.

e Lograr la acreditacion de programas, la institucional y otras de caracter
internacional.

e Contribuir al mejoramiento del posicionamiento de la Universidad en el dmbito
regional, nacional e internacional.

e Crear y perfeccionar los mecanismos de interaccion permanente con las
comunidades cientificas, académicas y sociales a fin de generar impactos deseados
en el dmbito de la calidad.

e Articular los procesos de autoevaluacion y sus planes de mejoramiento con los
procesos de planeacién institucional contribuyendo a la cultura de autorregulacién
y el mejoramiento continuo.

En virtud de lo anterior, los resultados del modelo de evaluacién generan acciones de
mejoramiento a partir de proyectos que se vinculan con el Plan Institucional de Desarrollo,
sus Planes Estratégicos y Planes Anuales Operativos, con el propdsito de consolidar y
fortalecer continuamente la identidad e intencionalidad de la Universidad.

Anexo 1. Modelo de autoevaluacidn integral y con fines de acreditacion Institucional en
la Universidad Antonio Nariio

3. METODOLOGIA

La Universidad llevd a cabo el proceso de autoevaluacidon de acuerdo con los aspectos
metodoldgicos descritos en su propio Modelo de Autoevaluacién y Acreditacion, el cual se
inscribe y fundamenta en los lineamientos emanados por el Consejo Nacional de
Acreditacion.

En consistencia con lo anterior, la institucion cuenta con una unidad denominada Oficina
de Autoevaluacién y Acreditacién, encargada de coordinar y orientar los procesos de
autoevaluacidn para registro calificado y para acreditacién de alta calidad. En este sentido,
establece los criterios para la aplicacion del modelo de autoevaluacién y la generacion de
insumos institucionales. Dicha oficina cuenta con un director, un coordinador de registro y
un coordinador de acreditacidn, ademads de un equipo de profesionales interdisciplinarios
gue acompafan los procesos de las Facultades, quienes de manera articulada con el Comité
de Autoevaluacion y Acreditacion Institucional (CAAI) apoyaron el desarrollo del proceso de



autoevaluacion institucional con fines de obtener la Acreditacidn Institucional de Alta

Calidad.

La direccion de la Universidad consciente de la complejidad del ejercicio de evaluacién de
la calidad promovié de forma continua la participacién de los diferentes miembros de la
comunidad universitaria y propicid el aseguramiento del compromiso integral con el

proceso.

3.1. FASES DEL PROCESO

A continuacién, de manera esquematica se presentan las fases del proceso de
autoevaluacion establecido por la Universidad, con miras a alcanzar la Acreditacion de Alta
Calidad Institucional (Ver Figura 1. Fases del proceso de autoevaluacidon - Modelo de
Autoevaluacién y Acreditacion).
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El proceso consta de siete (7) fases, cada una de las cuales demandd un conjunto de

actividades para su desarrollo. A continuacidn, se describen:



3.1.1. PRIMERA FASE: DECISION INSTITUCIONAL Y CONFORMACION DEL

EQUIPO

En el afio 2011 la Universidad Antonio Narifio decidid iniciar formalmente el proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacidn de alta calidad de sus programas académicos. El
primer programa en avanzar con este proceso fue el de Ingenieria Ambiental. Asimismo,
con base en la documentacion e informacidn entregada al Consejo Nacional de
Acreditacion-CNA- y los resultados del informe de la visita realizada por los pares asignados,
la Universidad ingresa al Sistema Nacional de Acreditacidn-SNA el 9 de septiembre de 2011.
Una vez surtido con éxito el proceso de autoevaluacion, el programa en mencidn obtiene la
acreditacion de alta calidad en el afio 2014.

Una vez la Universidad cumple con los requisitos para poder presentarse como institucién
ante el Consejo Nacional de Acreditacion y en concordancia con lo establecido en el Plan
Institucional de Desarrollo 2014 — 20164, realiza un andlisis y verificacion del cumplimiento
de las condiciones necesarias para dar el primer paso hacia la acreditacién institucional. En
octubre de 2014 la Universidad radica el Documento de Apreciacion de Condiciones
Iniciales — DACI- y en febrero de 2016 recibe la visita de los Consejeros del CNA.

La Universidad recibid la comunicacién del CNA el 5 de mayo de 2016, en la cual, ademas
de destacar las fortalezas identificadas y los aspectos que debian consolidarse, se informd
a la que se contaba con el aval correspondiente para avanzar en el proceso de
autoevaluacion con fines de acreditacién institucional en la sede Bogota.

En razén de lo anterior, la Universidad desarrollé diversas actividades encaminadas a la
apropiacién de los Lineamientos de Acreditacién del CNA, asi como espacios de trabajo y
gestidon que permitieron la preparacion del proceso con toda la Institucion, para lo cual se
conformd el Comité de Autoevaluacién y Acreditacidn Institucional, el cual cuenta con la
participaciéon de representantes de directivos, académicos y administrativos de Ia
comunidad Universitaria. El equipo responsable estuvo conformado de la siguiente manera:

° Rectora.

° Vicerrector Académico.

° Vicerrector de Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

° Vicerrector Administrativo.

° Director Oficina de Planeacion.

° Directora Oficina de Autoevaluacion y Acreditacion.
° Directora Oficina de Comunicaciones.

° Directora Nacional de Bienestar.

4 Dentro de sus objetivos principales se propuso alcanzar la excelencia de sus funciones sustantivas y
consolidar su presencia en el Sistema Nacional de Acreditacién, refrendada por la acreditacidn institucional
de alta calidad



° Directora Nacional Oficina de Egresados.

° Director Nacional de Biblioteca.

. Director Tecnologias de la Informacién.

° Directora Nacional de Gestién Humana.

° Director de Extension.

° Director Oficina de Relaciones Internacionales.
° Jefe de Admisiones.

° Decana Facultad de Medicina.

° Decano Facultad de Comercio.

° Decana Facultad de Ingenieria Ambiental.
° Decana Facultad de Derecho.

° Director Oficina de Proyeccién Estudiantil.

Como resultado de esta fase, se definié el plan de trabajo, el cronograma de actividades,
los indicadores y los recursos asociados para el desarrollo del proceso de autoevaluacion
con fines de acreditaciéon Institucional. Adicionalmente, determind las fuentes vy
caracteristicas de informacién; los mecanismos y las estrategias de recoleccién de datos y
de comunicacién continua a la comunidad universitaria en torno al proceso, asi como la
metodologia de los equipos especializados.

3.1.2. SEGUNDA FASE: LINEA DE ENTRADA Y PREPARACION

En esta fase se establecid el punto de partida del proceso con la revisién del avance del plan
de desarrollo de la Universidad, el cual, mediante un analisis critico, permitié identificar las
principales fortalezas y debilidades de la institucidn, asi como una primera aproximacién de
la percepcion general por parte de las directivas y de la comunidad universitaria.

También se elabord un Plan de Sensibilizacion dirigido a la comunidad universitaria de la
sede Bogota (estudiantes, profesores, egresados, administrativos y externos). Las
actividades de este plan se dirigieron a la difusién de la informacién mediante procesos de
induccion, carreras de observacién, pagina WEB, redes sociales y la implementacién de
capacitaciones permanentes para los colaboradores administrativos, decanos y
coordinadores de todas las facultades. Adicionalmente, se desarrollaron eventos y
capacitaciones a cargo del Comité de Autoevaluacion y Acreditacién Institucional. Cabe
mencionar que las actividades se mantienen en una permanente actualizacion, con el fin de
facilitar la apropiacién de los resultados en la comunidad académica.

3.1.3. TERCERA FASE: METODOLOGICA Y CONCEPTUAL

La tercera fase definida en el modelo de autoevaluacion de la Universidad contemplé la
revision y el andlisis del concepto de calidad y el enfoque para determinar la ponderacion
de los factores. En este sentido se reiteré que la Institucion hace una apuesta permanente
por la calidad y la excelencia a través de ejercicios de autoevaluacidon que contribuyan al



mejoramiento continuo y a la consolidacion de todas sus funciones sustantivas y procesos
académico-administrativos al servicio de la comunidad.

Posteriormente, los miembros del Comité de Autoevaluacion Institucional realizaron un
analisis de los documentos del CNA que soportan el proceso, en los que se revisaron los diez
factores, las caracteristicas y los aspectos a evaluar. Este estudio llevd al ejercicio
participativo de definicion vy justificacion de los paradigmas de calidad que la Instituciéon
asume como el deber ser. Posteriormente realizd el ejercicio de ponderacién a la luz del
modelo de autoevaluacién propuesto por el CNA.

Como paradigma de calidad el comité definié: La Universidad Antonio Nariiio tiene el
compromiso de formar personas éticas, competentes, innovadoras e investigadoras (segun
el nivel de formacién), comprometidas con la transformaciéon y el mejoramiento de la
sociedad actual, lo cual se hace visible a través del reconocimiento nacional e internacional
de la Institucién, gracias a la calidad de sus programas, la pertinencia de sus funciones
sustantivas, la eficiencia y transparencia de su gestion, como son contempladas en el PEI.

Asimismo, el comité definidé los paradigmas de calidad para cada uno de los factores y las
caracteristicas. Estos paradigmas actuan como referentes permanentes de la evaluacion y
también como criterios para la ponderacién. Una vez definidos los paradigmas, se realizé la
ponderacion, segun lo estipula el Modelo de Autoevaluacidn y Acreditacidn Institucional.
(Ver Anexo 2. Paradigmas en el proceso de autoevaluacién con fines de acreditacion).

Anexo 2. Paradigmas en el proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion

3.1.3.1. PONDERACION

Tomando como referencia los paradigmas establecidos por el comité y como lo enuncia el
CNA en los lineamientos para la acreditacidn: “La ponderacion debe ser un proceso
fundamentalmente académico, el cual debe estar suficientemente justificado desde las
perspectivas propias del programa y de la institucion, ya que incide en los resultados de la
Autoevaluacion y en la construccion de planes de mejoramiento”.

Teniendo en cuenta el enunciado anterior, el proceso de autoevaluacidén con fines de
acreditacion que ha planteado la Universidad, se realizé con la participacién de profesores,
estudiantes, administrativos, directivos, egresados y externos bajo la orientacion de la
Oficina de Autoevaluacion y Acreditacidon. La Universidad Antonio Narifio contempla la
ponderacion como el proceso que determina la importancia de cada uno de los factores y
de las caracteristicas sefalados por el CNA para evaluar la calidad que implica la
construccion del “deber ser” de la institucion, permitiendo realizar la emisidn de juicios que
expresan el “ser”.

La ponderacién se fundamentd en el analisis participativo y cualitativo entre cada una de
las caracteristicas y en referencia a la totalidad de los factores de acreditacidén. Esta



ponderacion favorecio el andlisis de los resultados vy la distribucién del peso relativo para
evidenciar el cumplimiento de las caracteristicas, cada una con la correspondiente
justificacion. Los resultados obtenidos de la ponderacién de los factores se presentan en la

Tabla 1.

Asimismo, se muestran los porcentajes para cada uno de los factores de acreditacién en la
Tabla 1. Ponderacién de los factores de evaluacidn de calidad. Posteriormente, se presenta
la justificacion de esta propuesta de ponderacién y el porcentaje de representatividad.

Tabla 1. Ponderacion de los factores de evaluacion de calidad

No ‘ o, PONDERACION
2 Estudiantes y Profesores 16%
1 Misién y Proyecto Institucional 14%
4 Investigacion 13%
3 Procesos Académicos 12%
5 Pertinencia e Impacto Social 10%
9 Recursos de Apoyo Académico y Planta Fisica 9%
7 Bienestar Institucional 8%
10 Recursos Financieros 7%
6 Autoevaluacién y Autorregulacién 6%
8 Organizacion, Gestion y Administracion 5%

Total 100%

Fuente: Oficina de Autoevaluacidn y Acreditacion

Factor No. 1. MISION, PROYECTO INSTITUCIONAL. Resultado de la ponderacién fue 14%.

Justificacion:

Institucionalmente en este factor estan contemplados la misién institucional y el proyecto
educativo. Los dos identifican las metas establecidas como compromiso de la Universidad
en la formacion de profesionales idéneos comprometidos en el campo del saber y en la
democratizacién del conocimiento. De este modo, se considera importante tener como
referente que la consistencia entre Misidn y PEl y la pertinencia de los proyectos como
respuesta a las demandas del medio, constituye un referente fundamental para la

evaluacion de la calidad.

Factor No. 2. ESTUDIANTES Y PROFESORES. Resultado de la ponderacion: 16%.

Justificacion:

Este factor en la metodologia de ponderacién se dividié en 2, y comprende aspectos
relacionados con el ingreso y permanencias de los estudiantes, el ingreso y carrera docente,
entendiendo como indicador de calidad la finalizacién de los mismos dentro de los
parametros establecidos en el PEl y mision institucional. Para la Universidad es constitutivo
de su misidn institucional el garantizar “la posibilidad de acceso a la Educacion Superior a
personas cualificadas quienes por diversas circunstancias han encontrado obstaculos para
realizar este aspecto de su proyecto de vida” (Universidad Antonio Narifio, 2010); en tal



sentido, todo aquello que redunde en facilitar la vinculacién y permanencia de los
estudiantes y profesores y valorar su aporte presente y futuro a la sociedad, tiene una gran
importancia para la Universidad.

Factor No. 3. PROCESOS ACADEMICOS. Resultado de la ponderacién: 12%.

Justificacion:

El factor 3 presenta una gran importancia para la calidad de la Universidad Antonio Narifio.
En él se describen todas las caracteristicas relacionadas con los procesos académicos,
entendiendo que una universidad de calidad debe propender por la integralidad y
flexibilidad curricular, lo que permite identificar debilidades y fortalezas en pro del
mejoramiento continuo, el desarrollo de procesos investigativos hacia el mejoramiento de
las practicas pedagodgicas, la critica, la indagacidn y la formulacion de problemas que den
cuenta de la actualizacion y autorregulacion en procesos constantes de evaluacién.

Factor No. 4. INVESTIGACION. Resultado de la ponderacién: 13%.

Justificacion:

La investigacion es una de las funciones sustantivas de la Universidad. Como centro de
pensamiento critico y cientifico, no puede reducirse a la reproduccion del saber — poder en
la institucionalidad de las profesiones, sino producir nuevo conocimiento, favorecer los
cambios de paradigmas que no pueden sino darse por revoluciones del pensamiento
(Feyerabend, 1981).

Para la Universidad constituye un reto el hacer conciencia de crear las condiciones para que
la investigacion haga parte de la cultura académica en la institucién y que sus productos
sean de relevancia y talla mundiales. De alli que urja “valorar la pertinencia de los
programas de cooperacién en su modalidad solidaria, diversificar la oferta de formacion,
redisefiar el curriculo, procurar fondos, incorporar consolidadamente las nuevas
tecnologias, y constituir redes de investigacion en escala multilateral” (Moncada-Cerdn,
2011, p. 20), con lo que se puedan sumar los esfuerzos de los distintos nodos de la red
universitaria. Todas estas consideraciones llevan a la ponderacién de este factor al tercer
lugar de importancia.

Factor No. 5. PERTINENCIA E IMPACTO SOCIAL. Resultado de la ponderacién: 10%.

Justificacion:

Para la Universidad, la pertinencia y la cooperacion nacional e internacional entre
universidades es un elemento intrinseco en los procesos de generacién del conocimiento
cientifico y del desarrollo humano, pues se entiende que el valor ético de su misién debe
tener alcance universal. Por tanto, la validacidon del quehacer institucional en el entorno
nacional e internacional es un mecanismo para mantener ese sentido critico de
universalidad ya que “La universidad, por sus caracteristicas, mision y funciones, representa



la conciencia critica que, desde su origen, ha contribuido al desarrollo de la herencia cultural
de los pueblos” (Moncada-Cerdn, 2011, p. 11).

Factor No. 6. AUTOEVALUACION Y AUTORREGULACION. Resultado de la ponderacion: 6%.

Justificacion:

La Universidad Antonio Narifio consolida su proceso autoevaluativo de forma transversal a
las unidades académico-administrativas, mediante el apoyo constante del equipo de la
Oficina de Autoevaluacion y Autorregulacion (OAA), los planes de mejora, las
coordinaciones de autoevaluacién y una cultura implicita de excelencia académica y
mejoramiento continuo en todos sus procesos. Todo lo anterior se hace soportado en
sistemas eficientes y eficaces que permiten la toma decisiones y transmisiéon de la
informacién.

Factor No. 7. BIENESTAR INSTITUCIONAL. Resultado de la ponderacion: 8%.

Justificacion:

Este factor es muy importante para la calidad institucional, pues revierte en actividades
diferentes a las académicas lo cual lleva al desarrollo integral de los educandos. En este
aspecto abarca el servicio médico, la recreacién, la cultura, los deportes, el servicio
odontoldgico y optométrico, financiacion y crédito, apoyo integral al estudiante, todos
factores que favorecen la identificacion de la comunidad educativa con la Institucion, la
permanencia o retencidn estudiantil y un entorno que promueva la excelencia académica.
De este modo, la participacién de la comunidad en los programas de la oficina de bienestar,
si bien se constituyen en indicadores de este aspecto, son complementarios del ambiente
universitario que, principalmente, se da por la relacion entre pares (profesores o
estudiantes) y entre maestros y discipulos.

Factor No. 8. ORGANIZACION, GESTION Y ADMINISTRACION. Resultado de la ponderacion:
5%.

Justificacion:

La Universidad Antonio Narifio ha definido en su politica de desarrollo, certificar sus
procesos administrativos, mejorar los procesos de planeacién, programacion, direccién y
de manejo presupuestal, en relacion con los requerimientos académicos, de promocion, de
control y de evaluacion para optimizar la eficiencia operacional de la estructura organizativa
(Universidad Antonio Narino, 2010, p. 58), pues ha entendido que, en el cumplimiento de
su mision, y dada la dificultad de establecer un equilibrio entre inputs (recursos utilizados)
y outputs (resultados o productos obtenidos) en cada uno de los bienes o servicios ofrecidos
por la Universidad, los procesos deben ser orientados por principios de eficiencia y eficacia,
medidos desde los fines de la politica institucional, pero certificados por agentes externos
como los mas adecuados para ello.
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Factor No. 9. RECURSOS DE APOYO ACADEMICO Y PLANTA FiSICA. Resultado de la
ponderacion: 9%.

Justificacion:

Para el desarrollo de cualquier programa se requiere contar con recursos fisicos que
permitan el desarrollo de las actividades misionales. El hecho de que la administracién de
los mismos esté fuertemente centralizada en la universidad, en orden a compartir y
optimizar los recursos entre los diferentes programas que la conforman.

Factor No. 10. RECURSOS FINANCIEROS. Resultado de la ponderacién: 7%.

Justificacion:

El plan de desarrollo de la Universidad propone que “velara por el mejoramiento en los
procesos de planeacion, direccidn, de programacidn y de manejo presupuestal, en relacién
con los requerimientos académicos, de promocién, de control y de evaluacién para
optimizar la eficiencia operacional de la estructura organizativa”(Universidad Antonio
Narifio 2010) resaltando en la gestidn financiera un soporte indispensable para el desarrollo
de las funciones misionales de la Institucion y el cumplimiento de sus metas de desarrollo
para la educacion superior. Dicho soporte se establece en la solvencia, estabilidad y rigurosa
administracion de los recursos financieros de la Universidad orientados hacia la
consolidacidén y viabilidad de los procesos académicos, investigativos y de proyeccién social.

Posterior al andlisis del resultado de la ponderacion inicial de los factores en el Comité de
Autoevaluacién y Acreditacidn Institucional, se identificaron las caracteristicas que, para la
Universidad, son determinantes de la calidad del proyecto educativo, esta priorizacion
correspondid a la vision que se tiene desde la misidn. En la Tabla 2. Ponderacién de factores
y caracteristicas, se presenta la ponderacidn de los factores y las respectivas caracteristicas
establecida en el comité.

Tabla 2. Ponderacion de factores y caracteristicas
PONDERACION PONDERACION
CARACTERISTICA FACTOR

FACTORES CARACTERISTICAS

Caracteristica 1. Coherencia y pertinencia de la
L 50%
Mision
INSTITUCIONAL y' - —— 0
Caracteristica 3. Formacion integral y
construccidn de la comunidad académica en el 30%
Proyecto Institucional
Caracteristica 4. Deberes y derechos de los
. 30%
estudiantes
Caracteristica 5. Admision y permanencia del 36%
ESTUDIANTESY | estudiante ° 6%
PROFESORES Caracteristica 6. Sistemas de estimulos y 349 0
créditos para el estudiante ?
Caracteristica 7. Deberes y derechos del
21%
profesorado
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PONDERACION PONDERACION

FACTORES CARACTERISTICAS CARACTERISTICA FACTOR
Caracteristica 8. Planta profesoral 24%
Caracteristica 9. Carrera docente 18%
Caracteristica 10. Desarrollo profesoral 22%
Caracteristica 11. Interaccidon académica de los 15%
profesores
Caracteristica 12. Interdisciplinariedad, 40%
PRO(;ESOS flexibilidad y evaluacion del curriculo 12%
ACADEMICOS Caracteristica 13. Programas de pregrado, 60%
posgrado y educacién continua
Caracteristica 14. Formacién para la 45%
INVESTIGACION | investigacion 13%
Caracteristica 15. Investigacion 55%
Caracteristica 16. Institucién y entorno 34%
Il\ljlii-lg"l\'l;'\égélzL Caracteristica 17. Egresados e institucion 36% 10%
Caracteristica 18. Articulacion de funciones 30%
Caracteristica 19. Sistemas de autoevaluacion 35%
AUTOEVALUAUO’\} Y | Caracteristica 20. Sistemas de informacién 35% 6%
AUTORREGULACION [ caracteristica 21. Evaluacion de directivas, 30%
profesores y personal administrativo 0
Caracteristica 22. Clima institucional 34%
BIENESTAR Caracteristica 23 Estructura del bienestar 36%
INSTITUCIONAL | institucional 8%
Caracteristica 24 Recursos para el bienestar 30%
institucional
Caracteristica 25. Administracidn y gestidon y 359%
funciones institucionales
. Caracteristica 26. Procesos de comunicacion o
ORGANIZACION, | ;400 20% )
ADIVIGIIi\ISI-g'I(')R'\LgION Caracteristica 27. Capacidad de gestion 20% >%
Caracteristica 28. Procesos de creacion,
modificacidn y extensiones de programas 25%
académicos
RECURSOS DE Caracteristica 29. Recursos de apoyo 60%
APOYO ACADEMICO | académico 9%
Y PLANTA FiSICA | Caracteristica 30. Recursos fisicos 40%
Caracteristica 31 Recursos financieros 30%
Caracteristica 32 Gestion financiera y 27%
RECURSOS presupuestal
FINANCIEROS Caracte.rl'stica 33 Presupuesto y funciones 23% 7%
sustantivas
Caracteristica 34 Organizacion para el manejo
. . 20%
financiero

TOTAL FACTORES 100%

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

Anexo 3. Fundamentacion ponderacion Universidad Antonio Narifio
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3.1.3.2. MATRIZ DE FUENTES INSTITUCIONAL

El Comité de Autoevaluacion y Acreditacion de la Universidad Antonio Narifio, realizé la
revision de los requerimientos de informacién para categorizar y priorizar las necesidades
de informacion documental, estadistica y apreciativa propia de las caracteristicas asociadas
a los factores, determinando las fuentes en las que se encontraba la informacién para dar
respuesta a los diferentes aspectos a evaluar, estipulados en los lineamientos CNA.
Teniendo en cuenta lo anterior, el comité establecié la matriz de fuentes institucional que
se muestra en la Figura 2. Matriz de fuentes institucional y que se amplia en el Anexo 4.
Matriz de fuentes de informacidn institucional.

La matriz fuente incluye informacidn sobre los sistemas institucionales, los responsables
para cada caracteristica y el tipo de instrumento para la recoleccién de la informacién. Esta
matriz de fuentes se constituyé como una herramienta que permite detallar la informacion
institucional correspondiente a cada uno de los factores y de las caracteristicas. De igual
manera, se utilizd la matriz para la revisién y el analisis del estado actual de la institucion,
asi como para el registro de la informacion referente a los cinco afos anteriores, con el
propdsito de evidenciar el avance y la evolucidn de la Universidad en los ultimos periodos.

Figura 2. Matriz de fuentes institucional

ASPECTO A EVALUAR CRITERIO o
LINEAMIENTOS Pendiente INDICADORES TIPO  SUBt FUENTE INFORMACION DEPENDENCIA
Orientaciones y estrategias del
proyecto institucional para la Universalidad
planeacion, organizacion, Responsabilidad Informacion verificable en los documentos del DOCUMENTO INSTITUCIONAL-PEI /
administracion, evaluacién y IZoneidad proyecto institucional sobre directrices, D Pl PLAN DE DESARROLLO RECTORIA
autorregulacion de la docencia, Pertinencia estrategias y mecanismos para la realizacion de INSTITUCIONAL / POLITICA DE
investigacion y extension o €s0S procesos INVESTIGACION
proyeccion social, el bienestar y
los recursos fisicos y financieros.
Orientaciones y estrategias del
proyecto institucional para la
aticulacion y fa toma de Unversalidad | - fomasion veriiable sobre los mecanismos DOCUMENTO INSTITUCIONAL-PE! /
decisiones en materia de las Responsabilidad - . X . .
fnciones ldoneidad utiliazados y las instancias que intervienen en la D AD PLAN DE DESARRQLLO RECTORIA
. . . R toma de decisiones estrategicas de poltticas y INSTITUCIONAL / POLITICA DE
sustantivas, del bienestar Pertinencia I -
Lo X de gestion institucional INVESTIGACION
institucional y del manejo de
recursos
fisicos y financieros
Orientaciones v estrategias del Pertinencia Informacion verificable en documentos
rovecto ins1i¥ucional gara l Coherencia institucionales sobre la formulacion de un DOCUMENTO
foz1e¥|to dela fon'naciénpinte ral Responsabilidad programa educativo que desarrolle los D AD INSTITUCIONAL/POLITICA DE VICE-ACADEMICA
. g Equidad fundamentos, propositos y alcances del proyecto FORMACION INTEGRAL
de los estudiantes . o
Transparencia de formacion integral
Estrategias del provecto Pertinencia DOCUMENTO INSTITUCIONAL-PE! /
insiitucionalegara d fc’a}na)recimiemo Coherencia informacién verificable sobre programas en PLAN DE DESARROLLO
s p Responsabilidad | marcha para el fortalecimiento de la comunidad D AD INSTITUCIONAL / POLITICA DE VICE-ACADEMICA
| id de démi Equidad académica BIENESTAR/ESTADISTICAS DE
4 comunidad academica Transparencia BIENESTAR

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

Anexo 4. Matriz de fuentes de informacion institucional

13



3.1.3.3. AJUSTE DE INSTRUMENTOS Y DEFINICION DE LA POBLACION

A partir del trabajo realizado en la matriz de fuentes, mediante la identificacion de
responsables de informacién para garantizar el cumplimiento de las demandas de los
factores y de las caracteristicas, se avanzé en la definicion de la poblaciéon, de la muestray
se disefiaron y ajustaron los instrumentos para la recopilacion de informacidon de
percepcion de cada uno de los grupos de interés de la comunidad universitaria.
Posteriormente vino la aplicacién de los instrumentos a distintos grupos como se informa a
continuacion.

e Estudiantes de pregrado, (incluyendo los de formacion tecnoldgica), de las
modalidades presencial, a distancia y virtual y quienes se encontraban matriculados
al momento de aplicar las encuestas. El nUmero de estudiantes de las modalidades
virtual y a distancia, representa un porcentaje pequeno del total de estudiantes, sin
embargo, éstos participaron en el proceso.

e Estudiantes de posgrado, especializaciones, maestria y doctorado, en las
modalidades presenciales, a distancia y virtual y quienes se encuentran
matriculados al momento de aplicar las encuestas.

e Profesores de planta, dedicacién medio tiempo y tiempo completo y con contrato
vigente al momento de aplicar las encuestas.

e Profesores de catedra, quienes al momento de aplicar la encuesta se encontraban
con contrato vigente.

e Decanos, con contrato vigente al momento de aplicar las encuestas.

e Coordinadores, con contrato vigente al momento de aplicar las encuestas.

e Administrativos, se refiere a personal que forma parte de las dependencias
administrativas y de apoyo.

e Externos (miembros de los organismos con los que la Universidad tiene vinculos
estratégicos para el desarrollo de sus funciones misionales).

Con el fin de obtener y presentar informacidon confiable que aportara a la toma de
decisiones de la Universidad, se establecieron los tamafios de muestra que permitieron
hacer inferencias validas sobre la poblacién. Asi para la aplicacién de encuestas a la
comunidad académica, se utilizd el muestreo estratificado tomando cada subgrupo de la
poblacién como independiente de las demas y se estimd dentro de cada grupo de interés
un tamano de muestra.

Cada subgrupo a su vez se dividid en subpoblaciones, correspondientes a las areas de
formacién, denominados estratos, los cuales no se solaparon. De esta forma se permitié un
disefio muestral estratificado, en el cual se selecciond una muestra probabilistica trabajada
de manera independiente entre estratos.

Esta seleccién se hizo soportada en la poblacién total de Bogotd, distribuida en cada
subgrupo definido de acuerdo con la poblacién académico-administrativa, lo que se
describe en la Tabla 3. Tamafio poblacional.
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Tabla 3. Tamafio poblacional

oo e Se e G g
Estudiantes Pregrado 59 584 1590 2077 1433
Estudiantes Posgrado 59 1 63 130 82

Profesores Planta 80 38 146 149 52
Profesores Catedra 5 12 36 38 34
Decanos 2 5 5 5
Coordinadores 17 16 42 24 23
Administrativos 255

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

Teniendo como base la Tabla anterior se planted una meta por cada subgrupo de

que permitié recoger las apreciaciones con un buen grado de adecuacion, lo que se

describe en la

Tabla 4. Tamafo muestral. Los instrumentos para la recoleccion de informacién de
percepcion se articularon al modelo de acreditacion institucional del CNA-2006.

Tabla 4. Tamafo muestral

Ciencias

Ciencias

Ciencias

Ingenierias

POBLACION c",m.c'as
Basicas

Econdmicas

Humanas

Salud

Estudiantes Pregrado 37 197 398 563 519
Estudiantes Posgrado 22 1 22 90 31
Profesores Planta 33 25 60 60 21
Profesores Catedra 5 19 19 18
Decanos 1 2 4 4 4
Coordinadores 13 13 20 16 16
Administrativos 52

Fuente: Oficina de Autoevaluacidn y Acreditacion

Para la comunidad universitaria el instrumento de encuesta se disefid en forma especifica
para cada segmento. Los cuestionarios se estructuraron de la siguiente manera:

e Para evaluar opinién. A partir de afirmaciones sobre aspectos de la institucién el
encuestado debe expresar su grado de acuerdo o desacuerdo, mediante respuestas
tipo Likert, con opciones asi: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Ni de acuerdo ni
en desacuerdo, En desacuerdo y Totalmente en desacuerdo.

e Para evaluar calidad. Se utilizd enunciados que describen elementos de la
Universidad y sobre los cuales el encuestado debe valorar la calidad. Para esto con
escalas como Excelente (E), Muy Bueno (MB), Bueno (B), Regular (R) y Malo (M) y
otros como grado de suficiencia y vigencia.
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e Por otra parte, items con los que se busco evaluar el grado de utilizacidn, la vigencia
y suficiencia de recursos. Para esto inicialmente el porcentaje de utilizacién y a partir
de esto si consideran que: estdn actualizados, son adecuados, son de facil acceso,
son eficientes y son suficientes.

Anexo 5. Instrumentos para percepcion de la Comunidad Universitaria

En relacién con los grupos focales, cuyo fin fue conocer a mayor profundidad la percepcién
de la comunidad en relacién con aspectos mas especificos, se establecié la muestra
teniendo en cuenta que formaran parte de los segmentos poblacionales establecidos:
estudiantes (pregrado y posgrado), profesores (planta y catedra), decanos, coordinadores
y administrativos, y buscando la representatividad de las facultades y diferentes unidades
de la Universidad. Asi se definié realizar siete grupos focales.

Anexo 6. Guia metodologia de los grupos focales

Respecto a la poblacion de Egresados, se tomé como poblacién objetivo para la aplicacién
de los instrumentos a aquellos egresados que obtuvieron su titulo en los niveles de
formacién tecnoldgico, universitario, especializacion, maestria y doctorado, durante el
periodo del tiempo comprendido entre enero de 2000 a marzo de 2017. Los egresados
pertenecen a 18 facultades, dado que para el periodo trabajado la Facultad de Ciencias no
contaba con egresados. Por otro lado, en la categoria DCA (Doctorado en Ciencias Aplicada)
y VRA (Vicerrectoria Académica) se encuentran los doctorados en Ciencia Aplicada vy
Educacién Matematica. El total de la poblacion en el periodo definido fue de 17.280
egresados.

Asi mismo, para la poblacién de egresados se determind la recopilacion de la apreciacién
utilizando dos métodos: la aplicacién de la encuesta directamente desde la Oficina de
Egresados y la aplicacion de la encuesta por medio de las redes sociales (LinkedIn). En la
encuesta aplicada a través de redes sociales, la poblacion objetivo, correspondié a todos los
egresados vinculados por medio de las pdginas de la Universidad.

El disefio del instrumento para la recoleccion de informacion de los egresados estaba
compuesto por los siguientes tipos de preguntas:

e Grado de conocimiento, preguntas de respuesta dicotomia Si o No, en las que se
indaga si el egresado tiene conocimiento o no de los elementos sefialados.

e Para evaluar calidad. Se utilizan enunciados que describen elementos de la
Universidad y sobre los cuales el encuestado debe valorar la calidad, con
calificaciones de 1 a 5, siendo 1 la menor calificacién y 5 la maxima.

e Grado de conformidad, preguntas del tipo Si o No, en el que presentan postulados,
para los cuales los egresados sefialan estar de acuerdo o no.
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La encuesta que se aplicd en las redes sociales estaba compuesta por este tipo de
preguntas:

e Grado de aceptacidon, se plantean enunciados que describen elementos de la
Universidad y sobre los cuales el encuestado debe valorar la calidad. Para esto con
escala de alto, medio y bajo.

e Grado de conformidad, preguntas de respuesta dicotomia Si o No, en el que
presentan postulados, para los cuales los egresados sefalan estar de acuerdo o no.

Anexo 7. Instrumentos para percepcion de Egresados

Para la recoleccién de la percepcién de la comunidad de Externos, se establecié la muestra
teniendo en cuenta los siguientes criterios de seleccidn: convenios docente asistenciales,
practicas y pasantias, convenios en investigacion y empleadores.

Teniendo en cuenta los criterios de seleccion definidos, se disefid el instrumento de
recoleccién compuesto por dos tipos de preguntas: preguntas abiertas y preguntas de
seleccion. En estas ultimas preguntas de seleccion el encuestado debid seialar su grado de
acuerdo o desacuerdo, mediante respuestas tipo Likert, con las siguientes opciones de
respuesta, asi: Totalmente de acuerdo, De acuerdo, Ni de acuerdo ni en desacuerdo, En
desacuerdo y Totalmente en desacuerdo.

3.1.4. CUARTA FASE: RECOPILACION DE LA INFORMACION

Durante esta fase se hizo la recopilacion y organizacién de la informacion institucional, la
cual fue liderada por la Oficina de Autoevaluacién y Acreditacién, en coordinacién con las
diferentes unidades académicas y administrativas, en torno a la informacidn contenida en
los repositorios de los sistemas de informacion de la Universidad.

Para la percepcion inicialmente se desarrollaron los instrumentos, luego se aplicaron a
través del Sistema de Encuestas de la Universidad, la planificacion y la aplicacién estuvo a
cargo de un Comité Técnico en coordinacién con la Oficina de Autoevaluacién y
Acreditacidn, que realizo el procesamiento y correspondiente analisis de los resultados.

3.1.4.1. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE LA INFORMACION

Con el fin de recoger la informacién a través de la encuesta dirigida a los diferentes grupos
de interés, la segmentacion de la poblacion y la determinacién de la muestra se realizé con
el apoyo de los sistemas de informacién de la Universidad.

Luego se convocéd a los grupos poblacionales para participar de actividades de

sensibilizacién para dar a conocer el proceso. A continuacion, se realizé la aplicacidn de los
instrumentos definidos hasta lograr la muestra establecida. Este ejercicio se replicéd en cada
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sede de la Universidad en la ciudad de Bogotd, contando con una participacion adecuada,
como se muestra en la Tabla 5. Porcentaje de representatividad.

Con esta informacion se realizé el andlisis de resultados, los cuales son un insumo para el
proceso.

Tabla 5. Porcentaje de representatividad

SRAEIET NUMERO TAMANO NUMERO CUMPLIMIENTO
TOTAL MUESTRA PARTICIPANTES MUESTRA

Estudiantes Pregrado 5743 1714 2090 122%
Estudiantes Posgrado 335 166 138 83%
Profesores Planta 465 199 329 165%
Profesores Catedra 125 65 60 92%
Decanos 18 15 12 80%
Coordinadores 122 78 106 136%
Administrativos 255 52 68 131%

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

De los 394 aspectos que fueron evaluados 9 tuvieron respuestas por debajo del 49%, 172
en el rango de 50% a 69% y 213 por encima del 70%. En la Tabla 6. Andlisis general de
resultados de percepcion de la comunidad se muestra la informacidon detallada.

Tabla 6. Analisis general de resultados de percepcion de la comunidad
PORCENTAJE DE iTEMS PORCENTAIJE DE iTEMS PORCENTAIJE DE

POBLACION N° ITEM UBICADOS EN EL UBICADOS EN EL iTEMS UBICADOS EN

RANGO DE<49 % RANGO DE 50-69 % EL RANGO DE > 70 %
Administrativos 28 3,6 10,7 85,7
Coordinadores 49 6,1 55,1 38,8
Decanos 49 6,1 10,2 83,7
Profesores de Catedra 46 0,0 43,5 56,5
Profesores de Planta 100 0,0 23,0 77,0
Estudiantes de posgrado 63 0,0 82,5 17,5
Estudiantes de pregrado 59 3,4 71,2 25,4

TOTALES 394

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion
Anexo 8. Informe de percepcion de la Comunidad Universitaria

Por otra parte, se llevd a cabo el ejercicio con los grupos focales contando con
representacion de los diferentes grupos de poblacién, lo que se muestra en la Tabla 7.
Participacién de la comunidad en los grupos focales; Tabla 7. Participacién de la comunidad
en los grupos focales a su vez los resultados se presentan en el informe de grupos focales.

Tabla 7. Participacion de la comunidad en los grupos focales

POBLACION PARTICIPANTES
Profesores planta 19
Profesores catedra 19
Estudiantes pregrado 19
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Decanos 8
Administrativos 8
Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

Frente a la poblacidn de los egresados, se aplicaron las encuestas a 1.868 egresados que
corresponde al 11% de los graduados entre 2000 y 2017. En la Tabla 8. Participacion de
egresados, se observa el porcentaje de participacién frente al instrumento aplicado. En la
encuesta aplicada por medio de LinkedIn, se contd con la participacion de 526 egresados.

Tabla 8. Participacion de egresados

FACULTAD \ EGRESADOS PARTICIPANTES % PARTICIPACION
Administracion de Empresas 2.308 69 3%
Artes 684 124 18%
Contaduria Publica 2.882 160 6%
Derecho 580 100 17%
Economia y Comercio Internacional 867 116 13%
Educacion 1.761 170 10%
Enfermeria 111 34 31%
Ingenieria Ambiental 439 103 23%
Ingenieria de Sistemas 1.207 49 1%
Ingenieria Electrénica y Biomédica 1.096 160 15%
Ingenieria Industrial 989 80 8%
Ingenieria Mecanica 938 88 9%
Medicina 632 189 30%
Medicina Veterinaria 208 15 7%
Odontologia 870 12 1%
Optometria 84 44 52%
Psicologia 1.251 260 21%
Terapias Psicosociales 155 27 17%
DCAY VRA® 198 68 35%
TOTAL 17.260 1.868 11%

Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion
Anexo 9. Informe de percepcion de egresados

Respecto al procedimiento de recoleccidn de informacién con la comunidad externa, se
utilizé directamente la aplicacidn del instrumento a través de las facultades, atendiendo los
criterios establecidos para este grupo poblacional. La comunidad externa a la cual se le
aplicé el instrumento estd relacionada con las facultades de Artes, Derecho, Educacion,
Ingenieria Ambiental y Civil, Ingenieria Electrénica y Biomédica, Ingenieria Industrial,
Ingenieria Mecanica, Ingenieria Sistemas, Medicina, Medicina Veterinaria y Psicologia,
como se muestra en la Tabla 9. Participacién Comunidad Externa.

Tabla 9. Participacion Comunidad Externa

5>Se incluyen los egresados de los programas de Doctorado en Ciencias Aplicada, Doctorado en Educacién
Matematica, Maestria en Educacion Matematica y Especializacidn en Actuaria.
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Facultad No. Participaciones

Artes 1
Derecho

Educacion

Ingenieria Ambiental y Civil
Ingenieria de Sistemas

Ingenieria Electronica y Biomédica
Ingenieria Industrial

Ingenieria Mecdnica
Medicina

Medicina Veterinaria
Psicologia
TOTAL 34
Fuente: Oficina de Autoevaluacién y Acreditacion

NIV UL |WO| D>

Anexo 10. Informe percepcion comunidad externa

3.1.5. QUINTA FASE: ELABORACION DE JUICIOS DE VALORACION

Para esta fase, basados en el modelo de autoevaluacién de la Universidad Antonio Narifio
y articulados con los lineamientos del CNA, se definieron los juicios de valor, estructurados
en dos momentos.

En el primero, se realizé el analisis valorativo del estado actual de la Institucion, a partir de
la informacidn recopilada y con la participacidn de la comunidad universitaria. De esta
forma, se conté con una apreciacion global para cada factor y caracteristica.

Posteriormente, se realizaron los juicios de valor buscando identificar el cumplimiento de
las condiciones de calidad a partir del analisis y un ejercicio de triangulaciéon de la
informacién descriptiva frente a los lineamientos del CNA y los paradigmas de la
Universidad. Lo que llevé a la emisidn de juicios de valor y calificacién cuantitativa, de cada
caracteristica y factor. La calificacion cuantitativa, se cruzoé con la ponderacion definida al
inicio del proceso para obtener la calificacidn final de la Universidad, utilizando la escala de
valoracion descrita en la Tabla 10. Escala de valoracién.

Tabla 10. Escala de valoracion

VARIABLE NO NUMERICA ESCALA NUMERICA ‘ GRADO DE CUMPLIMIENTO

A 4,3-5,0 Se cumple plenamente

B 3,9-4,2 Se cumple en alto grado

C 3,0-3,8 Se cumple aceptablemente
D 1,6-29 Se cumple en bajo grado

E 0,0-1,5 Se cumple insatisfactoriamente

Fuente: Modelo de autoevaluacion y acreditacién UAN

Se plantea una escala con categorias cualitativas y cuantitativas, que representan juicios
valorativos, clasificados a partir de una serie de caracteristicas o propiedades de los

20



aspectos evaluados. Los rangos no son equitativos, sino que estan definidos segun los
criterios de calidad que la Institucidn plantea para cada rango, los que se explican en detalle
en la Figura siguiente.

Figura 3. Tabla de calificaciones

Indica que el factor o la caracteristica
Indica que el factor o la caracteristica cuenta con fortalezas, pero las
Indica que el factor o la caracteristica muestra mas fortalezas que definidas, debilidades detectadas pueden afectar
tiene fortalezas muy definidas, las estas debilidades aunque no afectan sustancialmente el cumplimiento de las
debilidades no afectan ni ponen en sustancialmente las fortalezas de la condiciones de alta calidad de la
riesgo las fortalezas y no se requieren Institucién pueden llegar a ponerlas en Institucién. Se evidencia algunas
propuestas de mejoramiento en el riesgo. Se evidencian acciones de acciones de mejora, sin embargo se
corto plazo. mejoramiento en marcha. requiere la formulacién y puesta en
marcha de planes de mejoramiento.

Indica que el factor o la caracteristica
registra debilidades significativasy
exige una atencion especial que
demanda no sélo planes de
mejoramiento, sino la formulacién de
estrategias de desarrollo

Los resultados evidencian
incumplimiento, no hay evidencias de
acciones para mejorarlos, o las
implementaciones no han sido
efectivas

Fuente: Oficina de Autoevaluacion y Acreditacion

Estos resultados fueron un insumo para la identificacién de fortalezas y oportunidades de
mejora para cada factor, a partir del andlisis de las caracteristicas, con lo cual se realizé la
formulacién de estrategias y planes de mejoramiento institucionales.

3.1.6. SEXTA FASE: ELABORACION DEL INFORME FINAL

En la sexta fase, se elaboré el Informe de Autoevaluacién Institucional, el cual presenta el
desempeiio institucional de los Ultimos cinco afios en la Sede Bogota y evidencia el gran
compromiso que la Universidad Antonio Narifio tiene con la Educacion Superior. Ademas,
ratifica la intencién de lograr el reconocimiento a su gestién y trayectoria con la
Acreditacidn Institucional de Alta calidad para la Sede Bogota.

Dicho documento fue socializado con diferentes instancias de la Institucidon, quienes
realizaron aportes desde su experiencia al logro del proceso evaluativo. Luego se sustenté
ante el Comité Institucional de Autoevaluacién y Acreditacidén y la Rectoria; esta ultima
instancia realizd la aprobacidn final para proceder a la radicacién del documento ante el
CNA.

3.1.7. SEPTIMA FASE: PLANES DE MEJORAMIENTO



Basados en los resultados del proceso de autoevaluacion, se definen los proyectos de
mejoramiento enmarcados en la dindmica institucional de la planeacidn estratégica, desde
los cuales la Universidad le apuesta a mantener y fortalecer los aspectos destacados vy los
gue encuentra como oportunidad de mejora.

El modelo de la Universidad Antonio Narifio plantea que a partir de identificar los temas
gue son oportunidad de mejora, asi como las fortalezas de la Universidad, se avanza en el
disefio de proyectos y estrategias de mejoramiento, articulados a su vez con el Plan
Institucional de Desarrollo - PID. Es de tener en cuenta que la formulaciéon de dichos
proyectos serd nutrida con las recomendaciones que se obtengan de la evaluacién de
externos.

En el marco de la planeacidn estratégica de la Universidad y la planeacién quinquenal, a los
proyectos se les realizard seguimiento anual liderado a través de la Rectoria y con el apoyo
logistico de la Oficina de Planeacién, para esto se cuenta con formatos preestablecidos que
facilitan el seguimiento metdédico.

Los proyectos de mejoramiento establecen los compromisos de la Universidad Antonio
Narifio frente a la acreditacién institucional y a las apuestas estratégicas para mantener y
mejorar el servicio educativo y su impacto en la sociedad. A la vez, generan compromiso
con acciones particulares y con responsabilidad compartida entre las diferentes areas de la
Institucion, para alcanzar los objetivos definidos.

Para la Universidad el proceso de autoevaluacién en el marco del proceso de acreditaciéon
institucional, le ha permitido identificar de manera objetiva e integral las fortalezas y las
oportunidades de mejoramiento continuo. Estos resultados articulados al PID 2017 -2021,
constituyen las necesidades de mejoramiento estratégico de las distintas areas que el
desarrollo institucional requiere, con la mirada prospectiva para consolidacién de la calidad
de la Universidad®.

8 El capitulo Balance Proceso de Acreditacién, al final del presente documento, se desarrolla en detalle el
proceso realizado por la Universidad para definir los planes de mejora resultado de la autoevaluacion
institucional y garantizar su articulacion con el PID 2017-2021.
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